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 미세플라스틱 입자는 환경 내 어디에나 존재하며 크기, 모양 또는 유형의 표준화된 입자가 아
니다. 따라서 독성자료를 바탕으로 해수, 퇴적물 등 해양환경의 다차원을 정확하게 평가하고 
관리하는 위험평가 프레임워크를 구축하는 것은 매우 어렵다. 본 연구에서는 해양환경 미세플
라스틱의 특징과 영향을 조사하였고, 해양환경 미세플라스틱의 분포와 생물영향에 따른 위해
도 평가 프레임워크(초안)를 제안하고 있다. 환경 미세플라스틱의 특성은 매우 다양하지만 대
부분의 독성 데이터는 독특한 형태와 유형에 집중되어 있으며, 실험실 노출 생물과 관리해야 
하는 생물 종도 다르다. 실제적으로, 지금까지의 수집된 연구결과는 위해성평가에 활용하기에 
독성 데이터 품질에 있어 불확실성이 높기도 하며, 전통적인 위해성평가 프레임워크를 적용
하는 데 있어 고려할 부분이 많이 존재한다. 그러나, 현재 미세플라스틱 관리에 대한 국제사회
의 움직임이 점차 강화되고 있고, 해양환경의 미세플라스틱 오염도가 높아지고 있는 점을 고
려하면, 해양환경의 미세 플라스틱 특성에 기초한 위해성평가 기법 구축에 대한 추가 연구가 
제안되어야 할 것이다. 
 
Microplastic particles are ubiquitous in the environment and not standardized particles 
of size, shape, or type. Therefore, it is very limited to establish a risk assessment framework 
that accurately evaluated and manage the multi-dimension of marine environment including 
seawater and sediment based on toxic data. In the study, we review the characteristics 
and effects of marine environmental microplastic and suggest risk assessment framework 
(draft) based on the distribution and impact of marine environmental microplastics. 
Although, the characteristics of environmental microplastic are very widely but the most 
abundant toxic data are concentrated on unique shape and type, and there are also large 
gaps of test organism between laboratory-exposed organisms and resident species. Great 
limitations with respect to toxicity data quality also exist for traditional effect assessment 
methods, which in reliability of the resulting risk characterizations. However, considering 
the fact that the international community's movement on microplastics management is 
gradually strengthening and the pollution level of microplastics in marine environment 
is increasing, further research on environmental relevant risk assessment technique should 
be proposed based on the characteristics of microplastics in the marine environment. 
 
Keywords: Microplastic(미세플라스틱), Risk assessment(위해성평가), Marine(해양), 
Ecosystem(생태계), Protection(보존) 
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1. 서론 

다양한 해양환경 매질에 잔류하는 플라스틱은 지난 수십 년간 
전 세계 해양생태계의 안전성을 위협하는 주요 인자로 인식되어
오고 있다(European Marine Strategy Framework Directive 2008/ 
56/EC). 플라스틱의 생산량은 대량생산시기인 1950년대 이후부터 
매년 10%씩 증가하여 2050년까지 330억 톤에 이를 것으로 추정
되며, Geyer et al. (2017)은 과거 65년간 생산된 플라스틱(82억 톤 
가량)의 59%가 폐기물로 매립되었거나, 환경으로 배출된 것으로 
추정하고 있다. Jambeck et al. (2015)은 2010년 연안 192개국에서 
2억 7500만 톤의 플라스틱 폐기물이 발생했으며, 480~1,270만 톤
이 바다로 유입된 것으로 보고하고 있으며, 국가 간 해양으로 유
입되는 플라스틱 폐기물을 관리하는 시스템이 마련되지 않으면 
육지에서 바다로 진입할 수 있는 플라스틱 폐기물의 누적수량이 
지속적으로 증가할 것으로 경고하고 있다. 미세플라스틱은 투기, 
강, 하수처리장 배출수, 슬러지 등 육상기인과 해상자체 발생 경
로로 해양생태계에 유입되며 시간이 지날수록 자연적 풍화과정
을 통하여 점차 잘게 쪼개져서 크기가 마이크로에서 나노 수준으
로 미세화 된다. 섬, 대양, 극지방 등 지구 전반의 매체에서 해양 
미세플라스틱이 검출된다는 보고가 이어짐에 따라, 전 지구적 환
경 이슈로 자리 잡게 되었다. 해수보다 밀도가 작은 경우에는 부
유성 미세플라스틱은 대기를 통해 장거리 이동하여 남태평양 및 
극지방에서도 관측되기도 한다(Andrady, 2011). 해수의 밀도보다 
큰 미세플라스틱은 해수층에 잔류하면서 환경에 존재하는 유기물, 
생체물질과의 결합(생물학적 오염, Biofouling)에 의해 해양 아래로 
가라앉아 퇴적물을 오염시킨다고 보고되고 있다(Zhu et al., 2019). 
따라서 해양환경에 한번 유입된 미세플라스틱은 해양 및 기타 환
경에서 수년 동안 유지되며(Strungaru et al., 2018; Barboza et al., 
2015), 해양생태계의 건강도 뿐 아니라, 수산물 섭취를 통해 인체
의 건강까지 위협하고 있는 상황에 이르렀다. 따라서 유엔환경계
획(UNEP)은 2014년의 국제환경 문제를 갱신하면서 유엔 지속가
능발전목표(SDG) 14-1에 미세플라스틱을 포함하는 '플라스틱 해
양 쓰레기'를 포함시켰고, 2025년까지 해양(미세)플라스틱 쓰레기
를 포함한 육상기인 해양오염의 예방과 현저한 저감을 목표로 제
시할 것을 권고하고 있으며, 유엔 환경총회(UNEA)는 2014년 개최
된 제1차 총회부터 '19년의 제4차까지 매회 미세플라스틱을 포함
한 해양플라스틱 쓰레기에 대해 결의안을 채택하였고, 회원국에 
해양(미세)플라스틱 쓰레기 오염에 대응하는 연구개발을 권고하
였다. 2022년 개최된 제5차 총회에서는 해양 쓰레기 및 플라스틱 
오염을 규제하기 위한 구속력 있는 국제협약 진행에 대한 논의가 
진행되는 등, 미세플라스틱의 오염 및 관리에 대한 국제사회의 움
직임이 점차 강화되고 있는 실정이다. 

해양환경으로부터 생체 내로 유입된 미세플라스틱이 수생생물
에 미치는 잠재적 영향은 물리적, 화학적 영향이 지속적으로 보
고되고 있으며, 특히, 플라스틱 제품 제조 중에 포함된 첨가물, 또

는 환경 내 잔류하면서 2차적으로 흡수된 오염물질(Teuten et al., 
2009; Frias et al., 2010) 등에 대한 유해성도 우려되고 있는 실정이
다. 특히 갑각류, 연체동물, 어류와 같은 몇몇 실험 종에 대한 노
출실험을 통해 유전독성, 산화 스트레스, 행동변화, 생식장애, 사
망률, 개체 수 감소, 전이 효과 등을 포함한 물리, 화학적 독성을 
유발할 수 있다고 보고하고 있으며(Avio et al., 2015; Fonte et al., 
2016; Gambardella et al., 2017; Guilhermino et al., 2018; Zhu et al., 
2019), 해양생태계 상위포식자인 어류에서는 실험실 조건에서 신
경독성의 영향이 확인되기도 하였다(Oliveira et al., 2013). 미세플라
스틱은 신경독성 외에도 세포 산화 스트레스를 증가시킨다고 알
려져 있는데, 플라스틱 노출은 항산화반응을 유발시키며, 결과적
으로 세포막의 지질 과산화(LPO)로 이어지며(Alomar et al., 2017; 
Barboza et al., 2020), 일부는 신경독성과도 연관성을 가진다고 알
려져 있다. 독성연구가 점차 증가하고 있음에도 불구하고, 이러한 
연구결과를 가지고 해양에서 플라스틱의 관리수준을 결정하는 것
에는 한계점 가지고 있다(Shim and Thompson, 2015). 즉, 많은 미
세플라스틱 유해영향에 대한 자료들 가운데 해양환경에 실제 영
향을 미치고 있는 환경유의적 미세플라스틱의 종류에 대한 과학
적 자료는 여전히 매우 제한적인 상황이다. Ziajahromi et al. (2017)
은 섬유형 및 구형 미세플라스틱의 독성을 비교한 결과, 섬유형 
미세플라스틱의 독성영향이 크게 나타났다고 보고하였다. 또한 
Gray and Weinstein (2017)은 새우류(grass shrimp)에서 크기별 플
라스틱 독성을 비교하였을 때 동일한 농도(500,000 n/l)의 미세플
라스틱에 노출되었을 때, 50 μm보다 큰 미세플라스틱이 작은 미
세플라스틱보다 독성이 더 높다고 보고하는 등 미세플라스틱의 
크기와 형태별, 생물별 미세플라스틱 영향은 차이가 나는 것으로 
보고되고 있다. Savoca et al. (2021) 등은 문헌조사를 통해 10년
간의 미세플라스틱의 오염빈도를 분석한 결과, 386종의 어류 중 
210종이 Plastic debris를 섭취한 것을 확인하여 26%에 이르는 섭
식빈도를 확인하였고, 모형 적용을 통해 해마다 2.4%씩 발견빈도
가 증가하는 추세를 확인하였다. 또한, 영양단계가 높을수록, 연안
서식어류가 대양에 서식하는 종보다 플라스틱 섭식율이 높았다고 
보고하고 있다. 물론 각각의 결과의 분석수준(장비종류 등)과 모
델의 한계성을 고려한다 하더라도, 미세플라스틱의 해양생물오염
의 증가추세가 시사하는 바는 우선은 현재 해양생태계에 미치는 
위해성에 대한 체계적이고 정확한 평가가 이루어져야 하며, 이는 
향 후 해양환경을 관리하는 데 중요한 기준이 될 수 있다는 것이
다. 미세플라스틱은 플랑크톤, 무척추동물, 척추동물(어류) 등의 
생물축적을 통해 최종적으로 인체에 유해물질로써 작용할 수 있
기 때문에, 해양생물만이 아니라, 생태계에 광범위한 문제를 야기
할 수 있다. 따라서 지난 20년간 진행된 연구데이터를 기반으로 
국내 연안의 생물이나 환경을 충분히 고려하여 미세플라스틱 오
염으로부터 해양생태계를 보호하고 관리하기 위한 체계적이고 
과학적인 연구가 기반이 된 관리기법이 필요한 실정이다. 또한 
해양 미세플라스틱의 오염을 관리하기 위하여 실제 국내 연안환
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경기반, 생태계영향기반, 현장 오염플라스틱 특성기반의 과학적 
관리수준이 제시되어야 하며 본 연구에서는 실제 국내 해양생태
계의 플라스틱 오염에 대한 위해성을 평가하기 위해 고려 되어야 
할 다양한 요인들을 제시하고 해양생태계 보호기반의 미세플라스
틱 위해성기법을 제안함으로써, 미세플라스틱 오염으로부터 해양
생태계를 보호하고 관리하기 위한 과학적 정책수립에 도움이 되
고자 한다. 

2. 본론 

해양환경은 미세플라스틱만의 영향을 예측하고 평가하기에 매
우 어렵고 복잡 다양한 요인의 작용이 혼재하는 곳이다. 특히 해
양오염 미세플라스틱은 그 크기와 형태와 재질이 매우 다양한 입
자이며, 표준화나 정형화되어 있지 않으므로 제한된 환경(실험실)
에서 모사된 실험을 통해 기인한 미세플라스틱의 위해성여부를 
정확히 이해하기에는 큰 한계를 가질 수 밖에 없다. 따라서 미세
플라스틱은 생태계 영향기반의 생물서식 매질에 따라 체계적이
고 신중한 접근이 필요하다 할 수 있다. 본 연구에서는 국내 해양
환경오염 미세플라스틱으로부터 연안생태계를 보호하기 위한 기
준을 마련하기 위하여 다음의 3가지 고려사항을 제안하고, 해양
생태계 보호기준을 시범도출 하는 기법을 소개하고자 한다. 사실, 
미세플라스틱은 환경 중에 존재하는 화학오염물질과 매우 다른 
특성(비균질성/입자/비정형화 등)을 가지고 있으므로 전통적인 위
해성평가 방법으로 정확하게 보호기준을 마련할 수 있을지에 대
한 불확실성은 여전히 존재한다. 그러나, 다음의 사항들을 고려하
고 개선하였을 때 과학적 연구결과 기반의 생태계보호기준을 제
시할 수 있을 것으로 기대하고 있다. 

1) MP 독성평가데이터의 양적과 질적 수준 검토 

위해성 평가의 정확도(불확실성)는 입력된 데이터의 품질에 크
게 좌우된다. 실제 해양환경 중 오염빈도와 동떨어진 오염원을 
가지고 전혀 해양에 존재하지 않은 생물로 독성평가를 시행한 후 
생산된 데이터를 가지고 해양환경 관리기준을 선정한다면, 분명
히 판단의 기준에 한계성이나 오류가 생길 수 있는 것은 당연한 
일이다. 독성학 측면에서, 생물 종간에는 독성민감도 차이가 존재
하며, 특히 수생생물의 경우에도 담수 종과 해산 종간의 민감도의 
차이가 크므로 목적에 따라 수집데이터를 기준을 갖고 체계적으
로 필터링하는 작업은 매우 중요하다. 물론, 환경에 유의적인 실
험 연구결과는 매우 제한적이어서 신뢰도 높은 독성평가 자료 양
을 충족할 수 없는 상황이 대부분이므로, 수집된 데이터를 잘 사
전검토하고, 때로는 필요한 자료를 연구자가 직접 생산하는 작업
이 필요하다. 이때 위해성평가 결정에 기초할 수 있는 신뢰할 수 
있는 추정치를 공급할 수 있는 데이터베이스의 활용이 중요하므
로 Isobe et al., 2019는 ECETOC (European Centre for Econdoxology 

and Toxicology of Chemicals) 등 독성 데이터베이스를 통해 수집
할 것을 권장하고 있다. 수집된 데이터는 급/만성 여부와 생물 종
의 검토, 평가된 플라스틱의 형태와 재질에 따라 결과 분류하고 
필터링하여, 위해성평가를 위한 데이터의 양적 질적 수준을 맞출 
것을 제안한다. 비록, 유해화학물질의 기준의 예시이기는 하나, 위
해성평가를 위해 준비해야 하는 독성 데이터 양과 질적 기준은 
Table 1과 같으며 이를 참고하여 생물 종을 구성하고 데이터를 도
출하는 것이 중요하다. 따라서 어떠한 데이터를 모형에 적용할 
것인가를 선정하는 작업은 산출된 최종값의 활용 목적에 맞게 구
성되는 것이 핵심이다 생각된다. 

2) 미세플라스틱의 위해 요인의 선별 및 독성자료 
구축 

지금까지 보고된 해양 미세플라스틱 자체의 유해 요인을 나누
어 보면 4가지 정도로 예상해 볼 수 있다. 첫째 플라스틱 파편의 
물리적인 자극을 통해 일으키는 위해성을 들 수 있다. 해양생물의 
경우 섭식 또는 해수를 통해 운반된 플라스틱이 위장관/아가미 
등 조직과 접촉하면서 직접적으로 다양한 물리적 영향을 미칠 것
으로 알려져 있으며, 둘째, 탄화수소 기반의 고분자 화합물인 플
라스틱의 소수성의 특성으로 인하여 환경에 존재하는 소수성 강
한 잔류성 유기오염물질(persistent organic pollutants, POPs)의 흡
착으로 인한 오염물질의 농축을 들 수 있다. 셋째는 플라스틱 제
조과정 중에 가공 용이성과 기능성을 향상시키기 위해 혼합된 다
양한 가소제, 난연제, 열 · 자외선 안정제, 산화방지제 등의 화학물
질로 인한 위해성을 들 수 있다. 플라스틱이 분해되는 과정에서 
이러한 첨가제는 해양매질에 유출된 후 생물확장, 세대전이 등을 
통해 해양생물에 치명적 독성물질로서 작용할 수 있다. 넷째로는 
플라스틱이 해양환경 중에 다양한 병원성 생물의 부착기질로서의 
유해성을 들 수 있다. 비록 크기가 클수록 잠재적 영향이 클 것으
로 생각되고 있으나, 작은 크기의 플라스틱도 미세한 크기의 병
원성 생물의 운반체로 작용하여 생태계 내 유해성을 증가시킬 수 

Table 1. Data criteria for risk assessment for SSD 

 Minimum number of required species 

US EPA More 8 species 

Netherlands More 5 species 

OECD More 8 species 

Australia, New Zealand More 8 species within 4 taxa 

EU TGD More 10 or 15 species 

Korea, Ministry of 
Environment More 5 species within 4 taxa 
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있다. 그러나 앞서 언급한 직간접적 플라스틱 위해 사례에 대한 
해양생물의 영향을 규명한 연구결과는 일부 사례에만 집중되거나, 
실험의 용의성에 크게 의존적인 결과만 누적되는 실정이므로, 최
종 목적에 맞는 결과를 도출하기 위하여서는 대상과 물질을 선별
하고 문헌을 충분히 검토한 이후 체계적으로 데이터를 구축하는 
연구가 필요하다 하겠다. 실제, 모든 미세플라스틱의 특성에 대한 
독성자료도 미흡하며, 더욱이 위해성평가 사례는 거의 없는 실정
이다. 따라서, 본 연구에서는 해양생태계 오염빈도가 높은 미세플
라스틱의 특성(크기, 모양, 재질)을 조사하고 이를 바탕으로 카테
고리 별로 나누어 독성자료를 구축하는 것을 제안한다. 

3) 미세플라스틱의 무영향예측농도의 도출 

미세플라스틱의 위해성평가에 대한 연구결과는 전세계적으로 
매우 드물게 보고되고 있다(Burns and Boxall, 2018; Everaert et al., 
2018; Besseling et al., 2019; Jung et al., 2021). 대부분 미세플라스
틱 입자의 해양 및 담수생물에 대한 독성자료를 모두 수집 후 종
민감도분포(species sensitivity distribution; SSD) 분석을 통해 미세
플라스틱 입자에 대한 5% hazardous concentration (HC5)이나 무
영향예측농도(predicted no effect concentration; PNEC)를 도출하
는 방식을 선택하였다. 실제 미세플라스틱의 무영향예측농도를 
산출한 결과를 보면, 6.65 particles/l (Everaert et al., 2018; 크기, 형
태 모두), 121 particles/l (Everaert et al., 2018; > 1 μm, 형태 모두), 
12 particles/l (Jung et al., 2021; 20~300 μm, 구형 및 비구형)로 제
시하고 있어 몇 안 되는 연구결과들간의 절대적인 비교도 힘들
고, 오염자료를 가지고 직접적으로 위해도를 적용하여 해석하기
에 어려움이 있다. 앞서 언급한 바와 같이, 미세플라스틱 입자의 
경우 동일한 농도라도 크기나 형태에 따라 독성영향에 차이가 있
다고 보고(Gray and Weinstein, 2017; Ziajahromi et al., 2017)되고 
있으므로 환경 유의적인 플라스틱에 대하여 위해성평가를 수행
하여야 보다 신뢰성 있는 결과를 얻을 수 있다. Jung et al. (2021)
은 국내 최초로 미세플라스틱의 해수와 퇴적물의 PNEC(해수: 12 
particles/l, 퇴적물: 116,000 particles/kg)를 도출하여 보고하였다. 
그러나 저자는 도출된 자료에서 각 해양매질에 서식하는 종의 독
성자료의 양적 · 질적 한계성을 지적하고 있다. 특히 퇴적물의 경
우 가용할 수 있는 자료가 전세계적으로 1개, 저자가 생산한 자료 
1개 등 총 2개의 자료밖에 존재하지 않아 매우 불확실성이 높았
다고 설명하고 있다. 따라서, 환경유의적인 미세플라스틱의 독성
자료의 질적 수준은 위해성 평가값의 불확실성을 좌우하는 매우 
중요한 요인임을 알 수 있다. 또한, 실제 해양환경에서 주로 검출
되는 미세플라스틱은 크기가 20~300 μm인 섬유형(fiber) 혹은 파
편형(fragment) 입자이므로, PNEC 도출 시에도 환경 중 검출되는 
것과 동일한 크기와 형태의 미세플라스틱에 대한 독성자료를 활
용하여 위해성평가를 수행하는 것이 바람직하다. 미세플라스틱 
유해인자 중 하나인 매개 화학물질에 대한 위해성평가의 경우 식

량농업기구(FAO)에서 미세플라스틱 매개 화학물질 노출(패류 섭취 
경로)로 인한 인체위해성 우려는 없다고 보고하고 있으나(Lusher 
et al., 2017), 미세플라스틱 기원 화학물질의 환경위해성평가가 
이루어진 사례는 매우 부족하며, Koelmans et al. (2017)은 미세플
라스틱에 흡착된 소수성 유해물질(예: 다환방향족탄화수소 등)의 
위해성은 미세플라스틱을 매개로 해서 유의하게 증가하지는 않는
다고 보고하고 있다. 그러나, 실제 미세플라스틱에 첨가제로 사용
되는 화학물질(브롬계 난연제, 프탈레이트, bisphenol A, 노닐페놀, 
산화방지제 등)의 경우, 화학물질과 플라스틱 간 결합이 약하기 
때문에 이러한 화학물질이 미세플라스틱으로부터 쉽게 용출되어 
해양생물에 노출 및 축적될 수 있으므로 이를 고려하여 유해성을 
해석하는 것이 중요하다(Hermabessiere et al., 2017). 특히 미세플
라스틱의 노출평가 자료에 대한 자료가 미진한 실정을 감안할 때 
앞서 제시한 결과들에 대한 활용은 신중하게 고려되어야 할 것
이다. 

3. 결론 

해양환경 중 분포하고 있는 미세플라스틱은 크기와 형태, 재질
이 다양하므로 독성영향이 다르게 나타나며, 수행된 각 시험 조
건도 연구자별, 생물별로 표준화 되어있지 않아 수집된 자료의 
취합 및 분류에 많은 어려움이 있다. 미세플라스틱은 크기가 작아
질수록, 급성 노출보다 만성 노출에서 독성영향이 증가하는 기존
의 연구결과를 보이고 있다. 그러나 형태와 재질에 따른 독성영향
에 대한 경향성은 생물 종과 평가 종말점, 미세플라스틱 특성이 
자료마다 서로 달라 절대치로 비교할 수 없으므로 실제로 단언하
기 어려우며(Kim et al., 2019), 향 후 보다 많은 연구데이터가 생산
되어 위해성평가의 정확도를 향상시켜야 할 것이다. 따라서 기존
의 데이터베이스로부터 자료의 평가 및 분류가 위해성평가를 위
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하여 얼마나 중요한 항목인지를 가늠할 수 있다. Fig. 1에서는 본 
연구에서 제시하는 미세플라스틱 환경기준 도출 프로세스이다. 
먼저 위해성을 평가하고자 하는 해양매질에 서식 종에 대한 환경
유의적인 미세플라스틱에 대한 평가를 기반으로 독성평가 자료의 
데이터를 수집한다. 가용한 데이터의 수와 질에 따라 위해성평가 
결과의 신뢰도가 증가하며, 불확실성이 감소된다. 이때 앞서 논
의한 데이터의 질적 양적 수준을 고려하고 필터 하여 종 분포도
(SSD)를 통해 95%의 생물이 보호받을 수 있는 기준 HC5 값을 독
성자료 질 검증을 통해 보정한 후 PNEC를 도출한다. 이렇게 도출
된 PNEC 값은 실제 해양의 오염모니터링 자료를 통해 산출된 해
양예측농도(PEC) 값을 산정하여 해역별 생태 위해도(risk character- 
ization)를 제시할 수 있다. 이때 산출된 위해도가 1을 기준으로 관
리지역으로 고려될 수 있다. 

위해성평가 결과는 과학자 그룹과 환경을 관리하는 주체인 이
해당사자(국가/지자체 등) 간의 소통을 통해 정책에 반영될 수 있
다. 이해당사자는 전문가 그룹으로부터 도출된 과학적 근거를 통
해 문제를 인식하고 평가, 조치, 결정 등을 거쳐 사실을 평가하는 
과정을 거쳐 위해도 수준에 맞는 조치와 결정을 수행한다. 미세플
라스틱 오염으로부터 생태계를 보호할 수 있는 과학적 기준을 마
련하기 위하여 얼마만큼의 노출이 생물에 영향을 미치는 지를 판
단하는 위해성평가(risk assessment)가 선행되어야 한다. 그러나 본 
연구에서 제시된 무영향농도(12 particles/l)를 참고하고 예측된 플
라스틱 오염 증가율을 고려하면, 2066년에는 연안의 10% (Isobe 
et al., 2019), 2100년에는 외해 22%, 연안 82%가 무영향예측농도
를 초과(Everaert et al., 2018)하는 것으로 확인되었다. 따라서 누적
되고 있는 미세플라스틱의 오염도를 고려할 때, 지금 이 시점이 
보다 적극적인 해양환경 관리에 대한 고민이 필요한 시점이라 사
료된다. 

4. 요약 

본 저자는 미세플라스틱에 대한 해양오염현황 및 생물영향을 
간략하게 소개하고 해양환경을 관리보호하기 위한 위해성평가 프
로세스 등을 제시 하였다. 위해성평가를 통해 도출된 결과는 과
학자 그룹과 환경을 관리하는 주체인 이해당사자(국가/지자체 등)
간의 소통을 통해 정책에 반영될 수 있는 매우 중요한 근거로서, 
이해당사자는 전문가 그룹으로부터 도출된 과학적 근거를 통해 
문제를 인식하고 평가, 조치, 결정 등을 거쳐 사실을 평가하는 과
정을 거쳐 위해도(risk characterization) 수준에 맞는 조치와 결정
을 수행할 수 있을 것으로 생각된다. 해양환경으로 유입된 다양
한 미세플라스틱은 크기나 특성이 변화되고, 오염매질이나 생물 
종/세대 등을 전환하면서 지속적으로 잔존하여 해양환경에 잔류
· 축적된다. 이 과정에서 부정적 영향을 받은 생물과 생태계는 자
연회복(자연회생)이 불가하며, 그 피해는 증폭되어 인간에까지 영
향을 미칠 것으로 예상된다. 즉, 지금의 오염수준을 파악하고 진

단하고 조치하지 않으면 앞으로 더욱더 악화될 것이라는 것이다. 
따라서 더 악화되는 것을 막을 수 있는 "골든타임"인 지금 과학적 
자료를 기반으로 미세플라스틱의 오염이 관리되어야 할 것이며, 
관리의 주체인 이해 당사자들과 전문가들의 협력과 대안마련이 
절실하다 하겠다. 
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